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tTdienza 88 dicembre 1003. 

Pres, ff. Salvati -- Est Bianco 
P. M, BoscBRO (conci diff.). 

Spinelli e. Tarallo 

Successione — Possesso dei beni ereditarli — Revindioa 

^ Dimostraaione d* essere erede. 
Accettazione- Acquisto dell'eredita — Non subordinato 

ali* accettaaione -Prescrizione— Possessore in mala 

fede. 
Sostituzione fedecommissaria — Chiamata successiva di 

usufrutto — Perpetuità. .l.*^i f» 

Giudizio di fatto - Possesso di' bnbnff a m^ j|fde. 

Colui che reclama il possesso di beni ereditarii deve di» 
mostrare d* essere erede. L'acquisto dell' eredità non è su» 
bordinato all' accettazione di essa; né la prescrisione della 
facoltà di accettare l'eredità importa l'estimione del diritto 
nell' erede di revindicare i beni ereditarii contro chi se ne 
fosse illegalmente impossessato. 

Quindi non può il terso possessore di mala fede eccepire 
la prescrizione contro l'erede revindicante. 

Non costituisce sostituzione fedecommisaria la chiamata 
successiva di usufrutto, quando manchi l'estremo della per» 
petuità, 

È incensurabile in Cassazione il giudizio sulla buona o 
mala fede del terzo possessore (*). 

(*} I. « Dobbiamo però avvertire, scrivono i prof. Padda e 
Bensa nelle loro note al Windsgheid (i) , essere molto più 



(i) Dritto delle Pandette, Torino, 1900, Voi. I, parte prima, 
p. 1080. 
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discutibile la questione se il possessore di coso ereditarie, il 
quale non possa vantare la usucapione per difetto di tempo, 
di qualifiche di possesso, o di capacità subb ietti va, possa 
nondimeno opporre al revin licante , che assuma qualità di 
erede, la prescrizione estintiva della facoltà di adire T ere- 
dità, in senso dell'art. 943 cod. civile italiano; intorno al qaal 
punto discordano le opinioni degli autori di queste note. » 

Il dubbio, che tenne divisi gli annotatori del Windsgheid 
sulla portata di quest'articolo del nostro codice, si origina 
da un dibattito, che si accese tra gli interpreti del codice 
francese, e che si ripercosse tra gli interpreti del nostro , fin 
dal giorno in cui quel codice, allontanandosi dalla teoria roma- 
na (1), cercò di conciliare il principio della trasmissione della 
eredità ipso jure col principio di origine germanica le mori 
saisi le vif e con le disposizioni delle varie costumanze , 
concordi in massima parte nel prefiggere all'erede un ter- 
mine per la dichiarazione della sua volontà di accettare o 
di rinunziare. 

Ed è assai caratteristico l'osservare come i principali scrit- 
tori francesi, dal più antico ai più recenti (2), neir impren- 
dere la trattazione di questo argomento, quasi ripetendo le 
stesse parole, affermano tutti che non vi ha nella legisla- 
zione francese un tema , che abbia dato la stura a mag- 
giori dispute dell'art. 789. 

Il punto più fortemente controverso nella scuola francese 
è sull'in terpetrazione di quella: « facoltà di accettare o ri- 
piidiare l'eredità », che non chiarisce bene quale fosse, nella 
mente legislativa, l'essenza del dritto, che si perdeva col 
« decorso del tempo richiesto per la prescrizione dei diritti 
sul beni immobili. » 

Senonchè, come bene osservava qualche solitario scrittore, 
non era questo il solo punto da chiarire , e la questione si 
ripresenta non meno irta di diflicoltà nello stabilire quale 
sia la portata e quale l'estensione della « prescrizione » di 
cui parla la legge. 

II. Senza bisogno di rifare un' esposizione critica delle di- 



<!) Brwz, Lehrbuch der Pandekten , § 388; Baron , Pan-- 
deklen, § 419; Leohnard, Instiiut. § 109; Padda, Concetti fon- 
dament. del Dritto. Ereditario Romano, § 407; Dernburg, Pan- 
dektm,% 164. 

(2> Planiol, Traité Èlémentaire de Droit Cipil , voi. IIU 
ed. 1903, n. 1972. 
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verse teorie sostenute, cosa già compiuta con larghezza ed 
acume da quasi tutti gli scrittori (1) e che ci porterebbe assai 
per le lunghe, possiamo in breve dire che le opinioni difese 
nella dottrina si dividono in tre grandi categorie : a) il de- 
corso del trentennio fa perdere il dritto di rinunziare ed il 
successibile si reputa senz'altro erede (2): b) il decorso del 
trentennio fa invece perdere il dritto di accettare ed il suc- 
cessibile si reputa estraneo (3): e) ei infine il decorso del 
trentennio fa perdere alternativamente il dritto di rinunziare 
di fronte ai creditori ed il dritto di accettare di fronte agli al- 
tri coeredi (4^, oppure fa perdere il dritto di accettare quando 
un successibile dello stesso grado o di un grado anteriore 
abbia preso possesso deireredità, ed il dritto di rinunziare 
quando se ne sia impossessato un legatario universale (5). 

In generale gli autori riferiti alla categoria a) si fondano 
sul principio, che è a base del sistema, lemortsaisi ìevif 
e sostengono che Terede sia investito fin dal momento del- 
Tapertura della successione di un dritto, rispetto al quale la 
rinunzia funziona come un* esigenza imprescind'bile per la sua 
estinzione, come una condizione risolutiva. A loro volta gli 
autoii della categoria h) suggeriscono che il dritto di rinun- 
ziare o di accettare costituisce i due lati correlativi di una 
stessa unità inscindibile, per conchiudere che. dichiarandosi 
prescritta la facoltà di accettare, si dichiara tale anche quella 
di rinunziare, e viceversa; e con ciò credono di aver evitato la 
censura mossa loro dai sostenitori dell'opinione contraria, 
che, cioè, con la loro spiegazione si rende un caput mortuum 
Tespressioue: « o di ripuJiare ». Quod quis, si habere veliti 
soggiunge il Malpel, 1. e , habere non poteste repudiare non 
potest 

Ma, mentre e 1 primi e i secondi suppongono presente a4a 



(1) Vedi , segnatamente, Marcadb , Cours de Droit Clvil, 
Paris. 1850, art 789: Demolombe, Traile des successions, Pa- 
ris, 1879, 11 § 315; Laurent, Cours de Droit Cimi, IX, 480. 

(2) È controvero se egli conservi ancora il dritto al bene- 
fizio deirinventario. Cfr. Favard, Rinunzia, § 1, u. 26; Dal- 
LOZ, Successionip V. sez 2, art. I; Chabot de l'Allier, sul- 
l'art.; ROLLANO de ViLLARGUES, Rèpèrt, du Notar. , voce ri-- 
nunzia, 

(3) MaLPEL, p. 695; Malleville, sull'art.; Vazeille , ibid ; 
DuRANTON, Corso di Dr. Civ., VI, 483. 

(4) Delvincourt, Corso di Dr, Civ. IV, 1. § 1, nota 

(5) Zaccariab, Corso di Dr, Civ,, IV, p. 246 e n. 6 § 610; 
BoiLBUx, sull'art. 
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mente del legislatore o il dritto che ha Terede di rinunziare 
o insieme il dritto di rinun7.iare e di ac^.ettare, ossequenti 
airantica regola: nemo est heres nifi velit; gli ultimi indi- 
vidualizzano il (2'-tV/o di opzione f r Si Taccettazlone e la rinun- 
zia, come una figura giuridica autonoma » e si sforzano di 
regolarlo, armonizzandolo con V altro principio cho il morto 
impossessa il vivo. 

III. I lavori preparatoriì del codice francese non conten- 
gono un' attestazione diretta, che ci informi in modo sicuro 
suir intenzione dei compilatori. Vi sono tuttavia nel Rap~ 
porto al Tribunato di Chabot d) dei periodi, che, quantun- 
que dettati a proposito di altro testo, sembrano fornire ar- 
gomenti in appoggio della teoria secondo la quale il succes- 
sibile che non ha espressamente o tacitamente accettato, se 
nel trentennio non si provvede con un formale atto di ri- 
nunzia, si deve riputare irrevocabilmente erede. 

« L'erede chiamato dalla legge non é tenuto ad accettaro 
l'eredità devolutagli: il diritto francese non ha mai ricono- 
sciuto credi necessaria 

« Ma la rinunzia non dee supporsi. L'erede presuntivo sarà 
sempre tenuto per tale, sinché non abbia rinunziato, e per 
render pubblica e costante la sua rinunzia il progetto di 
legge richiede che essa sia fatta presso la cancelleria del 
tribunale di prima istanza nel cui distretto s' ò aperta la 
successione. 

« Gli usi locali e la giurisprudenza presentavano ancora su 
tale punto delle notevoli varietà. 

« Secondo l'art 43 delle leggi di Normandia e gli u)i di 
Poitou, e di qualche altro paese, l'erede presuntivo, S3 pur 
non avesse rinunziato, non era tenuto per tali se non avesse 
fatto un atto formale, o ne avesse preso altrimenti la qualità. 

« In altri luoghi , particolarmente nell' Auvergne e nella 
Marche, vigeva una contraria disposizione. Metteasi ancor 
distinzione per la necessità della rinunzia, tra la successione 
diretta e la collaterale, e la giurisprudenza variava ancora 
nei paesi ove non v' era uso particolare su questo riguardo. 

« Ma è preferibile di riguardar come erede, quegli che s'è 
supposto tale, sinché non abbia rinunziato. 

« La legge gli ha dato un diritto reale; egli entra in pos- 
sesso della successione dal punto in cui è aperta, nò può 



(1) LocRB. Legislaz. Civile, ecc., V, 10, n. 32 e 33. 
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èsser privato del suo diritto, o perder Toccupazione de* beni, 
se pria non vi ha fonnalmente rinunziato. 

« Chiamato dalla legge a succedere, egli dee dichiararsi ; 
e bisogna ancora che i creditori della successione conoscano 
l'erede della successione, contro cui dovranno agire. » 

IV. L* influenza di queste idee , se da una parte spiega la 
perplessità degli scrittori e la contrarietà delle opinioni, non 
poteva non ripercuotersi anche nei più recenti trattati. 

11 Mabcadé (1) , dopo aver fatto una critica a fondo dei 
tre sistemi da noi riassunti, non si trattiene dal manifestare la 
sua sorpresa che il senso deirart. 789 non sia apparso facile t 
In effetti, secondo lui, Tarticolo dichiara che il successibile, 
decorsi i trent' anni, perde la facoltà di accettare o rinun" 
ziare, vale a dire il dritto di scelta tra T accettazione e la 
rinunzia. Ma quale è Teffetto di questa perdita? Per il sem- 
plice fatto della morte del defunto, prosegue il nostro autore, 
il successibile si è trovato rivestito del titolo di erede; solo 
egli aveva un dritto di scelta , che ha lasciato prescrivere : 
dunque lo statu quo rimane definitivamente stabilito: il suc- 
cessibile rimane erede. 

Ma il Maucadè si accorge che le critiche da lui preceden- 
temente fatte agli altri potrebbero essere rivolte contro la sua 
costruzione, e crede di sfuggirle, osservando che egli non 
sopprime nessuna parte del testo e che la regola che nes- 
suno è erede contro la sua volontà rimane con essa salva, 
in quanto Terede può nei trent* anni rinunziare, ma se nei 
trent*auni non esprime la sua volontà dimostra col silenzio 
di accettare. 

Anche il Demolom be ( 2) ripete , press* a poco , le istesse 
idee e perviene alle stesse conclusioni. 

Il merito di condurre la quistione sopra un tutt'altro ter- 
reno spetta al Laurent (3). Questo merito è stato assai bene 
messo in rilievo dal Planiol (4). 

Mette conto di riferire il ragionamento del Laurent, con 
le sue stesse parole: 

« En effet en quoi consiste le droit de Théritier? Il peut 
accepter où rcpudier, donc son droit consiste à accepter ou 
à repudier. En disant que la faculté d* accepter ou de repu- 



(1) Opera citata, art. 789, n. IL 

(2) opera citata, ivi. 

(3) opera citata, IX, n 480 segg. 

^4) Traité Èlément, voi. Ili, 2» ediz., Parigi, 1903, n. 1974. 
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dìer 8*étóint par la prescrition trentenaire lo législateor dit 
qae le droit à Thóréditó se prescrit par trente aos. Après 
trente ans, Theritidr ayant perdu son droit hóróditaire n*est 
plus héntier, il est étranger à la succession: il ne peut donc 
plus dì accepter ni repudier. » 

La facoltà di accettare e la facoltà di rinunziaro non stanno 
come termini reciproci se non in rapporto all'unico dritto al 
quale si collegano e di cui sono T attuazione: il dritto ere- 
ditario, in sé stesso, il quale sorge con l'apertura della suc- 
oesione e da quel momento si fissa nella persona del suc- 
cessibile, senza che costui sia obbligato a farlo proprio. 

Però come Taccettazione espressa o tacita ne rende il suc- 
cessibile, ad esclusione di ogni altro, definitivamente titolare, 
cosi la rinunzia ne lo spoglia. Ma se il successibile rimane 
in silenzio per trenta anni di fronte a tale dritto, egli lo perde, 
né può più riacquistarlo. La prescrizione, in una parola, non 
agirebbe sulla facoltà di rinunziare o su quella di accettare 
o sul dritto di scelta tra Tuna e l'altra, ma sul dritto all'e- 
redità, sullo jus successionis che col trentennio esce dal pa- 
trimonio del successibile, rimasto estraneo o che ha guar- 
dato il silenzio. 

Posteriormente il Baudrt - Lagantinerie é ritornato alle 
vecchie distinzioni con un ragionamento che non ha nemmeno 
un'impronta nuova. L'effetto ordinario della prescrizione, #gìi 
dice (l),é quello di consolidare, uno stato di cose preesistente, 
trasformando il fatto in dritto. Bisogna dunque stabilire qual'é 
lo stato di fatto che la prescrizione rende definitivo; se il chia- 
mato all'eredità é un erede legittimo, essendo nel possesso, 
rimane irrevocabilmente investito e non può più rinunziare: 
se é un successibile irregolare, non avendo il possesso, ri- 
mane estraneo e non può accettare. 11 BAVoav-LACANTiNERiE 
logge l'art. 789 come se dicesse: «la faculté d* accep- 
ter o u CELLE de repudier etc. ». 

Il Planiol (L c), che crede a dirittura l'art. 789 inespiica- 
bile ed accusa i redattori di non essersi dato carico della 
questione insolubile, cui davano origine, accetta la teoria del 
Laurent come la sola che presenta il vantaggio di risolvere 
la questione col processo più semplice e conforme ai princi- 
pii generali ed al buon senso. 

V. I codici del Regno d'Italia (art. 789), di Parma (art- 873), 
di Sardegna (art. 977) , delle Due Sicilie (art 706) , ricalcati 

(1) Précis de droit civil, 4 ed . 1892, II, 120. 
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sullo stampo di quello francese» ne riprodooono tesidalmenie 
le parole. 

Il primo progetto del codice sardo ( art. 4t, corrispodente 
al 977 del codice) diceva; « La facoltà .... si perde ecc. ». 

Ma il Senato di Piemonte stimò opportuno di costituire 
alla locuzione, si perde, quella assai più accomoda- 
ta e propria: si prescrive, « acciocché per essa si 
[facesse] manifesto che il solo trascorso di trent*anni non 
basta a far perdere la facoltà di accettare o di ripudiare 
un'eredità, quando nel corso del medesimo [v* intervenisse] 
una legittima causa, ohe interruppe o sospese la prescrizio- 
ne». E la commissione accetiò la proposta. 

Poco dissimile in fondo dai precedenti è la disposizione 
dell*art. 476 del codice del Canton Ticino: « La facoltà di ac- 
cettare o ripudiare l'eredità si prescrive col decorso di tren- 
l'anni Chiunque abbia interesse può eccitare l'erede all'ac- 
cettazione ripudio dell'eredità. In questo caso il Tribunale 
fissa ecc. » 

Invece diverso , ma assai meno preciso e nel concetto e 
nella terminologia è il § XIII del Tit XXXI V delle Gostituz. 
del Ducato di Modena. « Il dritto però di questi (dei chia- 
mati) alla successione per lo spazio di trent'anni dalla morte 
del loro autore senza che ne abbiano fatta alcuna giudiziale 
stragiudiziale istanza, s'intenderà perento (?) ed estinta/ 
salvo però sempre l'ordinato nel titolo delle prescrizioni al 
8 9, e si deferirà quella, come se gli assenti (1) non fossero 
stati al mondo, agli altri congiunti del defunto ecc. » 

Nel nostro codice civile la formulazione della regola ha ri- 
cevuto una modifica» che ne rende un poco più chiara l' in- 
telligenza. 

I compilatori del codice, conoscendo le dispute che si erano 
suscitate in Francia pel significato ambiguo dell'espressione 
4 facoltà di accettare o ri pud i are», vollero es- 
sere più semplici e precisi e soppressero la parola ripu- 
diare. Nella delazione del Pisakelli (1) si legge: « Fu tolta 
altresì un' antinomia, che si riscontra nei vigenti codici, dove 
dichiarano prescritta col decorso di trent'anni la facoltà di 
accettare o ripudiare l'eredità. Si dichiarò soltanto prescritta 



(i) OiANZANA, Codice Civile, I, n. 125. 
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-fò- 
ia facoltà di accettare ; nìuno può essere ritenuto erede , sé 
non accetta espressamente o tacitamente. » 

Quantunque non ci sembri che i precedenti codici presen- 
tassero una vera e propria antinomia y nondimeno bisogna 
convenire che T espressione cosi semplificata dava adiio a 
minor numero di questioni; di vera e propria antinomia, di- 
cevamo, non può parlarsi perchè la facoltà stessa di accet- 
tare suppone necessariamente quella di rinunziare. Certo, è 
un non-senso il dire che la facoltà di rinunziare un* eredità 
si prescrive; ed è più corretto il dire che dopo un trenten- 
nio» essendosi perduta la facoltà di accettare , quella di ri- 
nunziare cessa di avere ogni importanza pratica ed il pre- 
supposto essenziale perchè possa esercitarsi viene a mancare; 
per modo che il decorso del trentennio colpisce direttamente 
la complessa facoltà, che nasce nelferede con la delazione. 

I compilatori del nostro codice vollero seguire Topinione, 
meno accolta in Francia, che Terede non debba presumersi 
accettante se nel trentennio non abbia rinunziato Vedremo 
fra poco quale sia la più plausibile costruzione, che questo 
testo, a nostro giudizio, ci consente di tentare; ma è un fatto 
che indarno noi cercheremmo nei lavori preparatori! elementi 
di studio circa il punto fondamentale della regola, vale a 
dire circa V obbietto effettivo su cui , secondo il testo , agi- 
rebbe la prescrizione. I compilatori del codice si limitarono 
a dirimere la pretesa antinomia letterale (1). 

Viceversa la questione si dibattè assai più viva nei lavori 
preparatori! del codice civile germanico, dando luogo ad una 
discussione, che può avere qualche importanza anche per nei. 

II codice civile germanico » malgrado abbia instituito un 
Tribunale delle successioni, con speciali funzioni, ha voluto 
mantener fermo il principio che il possesso dell'eredità si 
trasmette ipso jure dal defunto al successibile; anzi il pro- 
posito di ricondurre il sistema air applicazione rigorosa di 
questo principio ha fatto dettare una norma, che sconvolge 
le teoriche prima vigenti, il § 1943 dispone: 

« L'erede non può più rinunziare l'eredità se egli l'ha ac- 
cettata se è passato il te mine per rinunziaria ; con il 
decorso del termine l'eredità si reputa accettata. » 



(1) Ed in generale si può dire che vi siano riusciti. Non 
trovasi traccia della quistione, infatti, nel Ricci, nel Pagifigi- 
Mazzomi, nel Bumiva. 
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Non solo qaesto § 1943 accoglie Topìnione sostenuta in Fran- 
cia con maggior vigore, ma toglie fin le tracce delle anticlie 
controversie, sopprimendo T antica nomenclatura delle due 
facoltà. L* erede è investito del possesso dell'eredità con la 
morte del de cuius: può rinunziarla; ma, se oltre il termine 
prefìsso non rinunzii, rimane erede. Il termine è stabilito dal 
§ 1944, che ribadisce lo stesso principio: 

« La rinunzia pud aver luogo solo entro sei settimane. 11 
termine comincia dal momento in cui Terede ha notizia del- 
l'apertura della successione o del titolo della vocazione. Se 
l'erede è insti tuito per disposizione a causa di morte, il ter- 
mine non comincia prima che la disposizione d' ultima vo- 
lontà sia resa pubblica. Per il decorso del termine trovano 
applicazione le norme della prescrizione di cui ai §§ 203, 206. 
Il termine è di 6 mesi se il de cuius ha avuto la sua ultima 
dimora all' estero, ovvero se 1' erede domicilia all' estero al 
principio del termine ». 

Questi due paragrafi furono preceduti da una discussione 
significantissima e da varie proposte di modifica, che è utile 
riferire. 

11 testo del § 1943 è uniforme a quello del Progetto in se- 
conda lettura; nel seno della commissione (1) fu proposto di 
sostituire al capoverso una regola cosi concepita : 

« 11 termine non corre , fintantoché V erede non ha preso 
possesso delle cose ereditarie o non ita trattato affari dell'e^ 
redità. Il Tribunale delle successioni però può prefiggere un 
termine all' erede, analogo a quello dell' al-nea con la forza 
di impedire la rinunzia dopo il dccorrimento di esso ecc. ». 

Altri propose di aggiungere all'alinea le seguenti parole: 

« Il termine per rinunziare non comincia, fino a che alcu^ 
na cosa ereditaria non sia pervenuta in custodia {Gewahr" 
sam) del V erede, » 

Con queste varianti si voleva completare il disposto del 
testo , togliendo al semplice decorso del termine la forza di 
far riputare avvenuta Taccettazione quando l'erede si sia man- 
tenuto lontano dall'eredità, e si motivava la proposta con 
considerazioni di vario genere. Si osservava principalmente 
che, mentre la disposizione era soverissima e menava a con- 
seguenze assai rigide per gli eredi, ed in ispecial modo per 



(1) AcHiLLES u. Gkbhard, Protokolle d^ Kommission fur 
die Zweite Lesung, Berlin, Guttentag. 1899, V, p. 620-623, 
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le persone giuridiche^ era dabbio che giovass) ai creditoiM 
ia quanto la maggior parte delle eredità oberate sarebbero 
slate rinunztate. 

E si rammeDtavano iu proposito le critiche mosse dal 
Bernh5ft {Reform. des Erbrechle, p. 86) al dritto territoriale 
prussiano, nel quale vi è una disposizione analogi a quella 
del Progetto. 

La commissione respinse le due varianti sul riflesso che 
bisognava applicare nella sua integrità il principio accolto, 
del trasferimento ipso jure del possesso Tuttavia , poiché 
questo principio ha in sé qualche cosa di anormale , lo ai 
temperò, senza punto disconoscerlo, concedendo un termine 
per rinunziare, reclamato dall'equità, e res^olando con oppor- 
tune cautele la decorrenza di esso. 

Senza entrare nel merito di questo sistema, sul quale 
sarebbe molto da dire , rileviamo come esso sia i^ prodotto 
della lunga elaborazione di nn principio, che nelle prece- 
denti legislazioni si è preseotato con caratteri indecisi. 

Il possesso deireredità si trasferisce jur^ all'apertura della 
successione. Ma questa suprema astrazione, che ha sede nella 
coscienza comune (1), deve accogliersi neir estensione della 
sua formula ovvero devesi intenderla con una certa restri- 
zione, imposta dai rapporti stessi della vita? 

Il codice germanico le ha dato T interpetrazione più reali- 
stica e r ha applicato con un rigore degno dello spirito di 
metodo, che domina l'anima tedesca, spingendolo tanto oltre 
da negai'e, tranne il breve termine per rinunziare , il benefl- 
zio d*inventario, che non flqura più nella legge. 

VI. Appunto la diversa concezione del possesso che si tra- 
sferisce jure air erede spiega assai meglio di quello clie i 
compilatori non abbiano fatto con la semplice soppressione 
del verbo ripudiare, il sistema del nostro codice. 

Per il codice francese chiunque é chiamato a raccogliere 
un* eredità e vuol godere del beneficio d'inventario senza dif*- 
ferenza da caso a caso, deve nel termine perentorio di tre 
mesi d^W apertura della successione fare l'inventario e nei 
40 giorni consecutivi dichiarare se accetta o rinunzia (art. 795). 
Il nostro codice invece non prefigge alcun termine all'erede, 
« tranne il caso che egli sia nel possesso reale del beni cre- 



(1) L*osserv azione è negli stessi Protocolli. 
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ditarii. * Questa nuova qualiflci, che il legislatore attribui- 
sce al possesso noi crea puato ani nuova categoria, ma in- 
tende proprio al impiùmspe uua maggiore energia airanti- 
tesi concettuale tra il possesso , che si trasmette ipso jure, 
e che ha una flgupazio ne astratta, eJ il possesso, che viene 
dal reale godimento o dall a detenzione di una cosa eredita- 
ria L^art. 852 sente il bisogno di aggiungere l'inciso idoneo 
a quietare le possibili preoccupazioni dottrinali degli inter- 
preti: « ancorché opponessero (i chiamati) di possedere tali 
beni ad altro titolo. » Sia qualunque il titolo, in base a cui 
essi possiedono, dice il legislatore, se il possesso, di cui il 
morto investe il vivo, combacia con ui rapporto imm3Ìiito 
tra r investito ed un bene ereditario, la posizione giuridica 
dei chiamati cambia, ed occorre che essi o rinunzlino o 
facciano Vinventario entro tre mesi e dichiarino di accettare 
entro i 40 giorni successivi al compimento deirinventario.* in 
mancanza si reputano eredi puri e semplici. 

Alcuni dei componenti la commissione per la seconda let- 
tura del codice germanico volevano seguire proprio questo 
sistema e V anormalità di esso, fu ivi messa in risalto per 
Te^trema e rigorosa logicità del sistema contrario propugnato. 

Il codice francese non fa alcuna distinzione. Il possesso 
si trasmette jure e non esiste opposizione di sorta fra pos- 
sesso reale e possesso di dritto. Il successìbile si reputa nel 
godimento dell'eredità dalla morte del suo autore e se vuol 
goderne col benefizio d'inventario deve entro tre mesi proce- 
dere alla formalità dell'inventario ed entro i 40 giorni suc- 
cessivi dichiarare se accetta o rinunzia. Ed anche a questo 
proposito vi ha una differenza fra il codice francese ed il 
nostro, che ribadisce vieppiù lo stesso concetto. Pel nostro 
codice colui che dicliiara di accettare col benefizio d' inven- 
tario e non si uniforma alle formalità richieste dalla legge 
per l'inventario, e colui, che, avendo fatto l'inventario, non 
procede alla dichiarazione di accettare o rinunziare Tore dita, 
si reputa erede puro e semplice. Mentre in Francia l'omessa 
dichiarazione, che deve sempre seguire la confezione dell'in- 
ventario» non preclude l'adito alla rinunzia; soltanto le spese 
legittimamente erogate dall'erede, che dopo il compimento 
dell' inventario dichiara di rinunziare, possono da lui essere 
ripetute, unicamente nel caso che ha dichiarato di rinunziare 
e non pure in quello che ha taciuto. 

Dal che si vede come per il codice francese la dichiara- 
zione di accettare sia pure con benefizio d'inventario l^a assai 
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meno importanza che per noi , per la ragione che la situa- 
zione deirerede è già compromessa con l'apertura della suc-- 
cessione. Tant' è che quel legislatore richiede in questo caso 
più che altro la dichiarazione di rinunziare, presumendo assai 
più facilmente la volontà di accettare. 

L'anzidetto ci condurrebbe a conchiudere che sia più pro- 
babile sotto rimpero del codice francese l'opinione di coloro 
che ritengono perduta col trentennio la sola facoltà di ri- 
nunziare: ma a noi preme più di notare che il sistema se- 
guito dal nostro codice facilita la via alla soluzione di ogni 
dubbio sulla natura del dritto che il decorso del trentennio 
colpisce. 

11 nostro codice pone il chiamato in una posizione pecu- 
liare: egli ha il possesso dell'eredità, ma è cosi fievole questo 
rapporto giuridico che lo lega all'eredità, che Qgli può asto- 
nerai senza conseguenze di nessuna specie (1). 

La figura dell'erede, che si astiene ha nel codice nostro 
una fisonomia tipica , che non si ripete in alcun' altra legi- 
slazione vìvente. L'astensione non priva l'erede del dritto, 
che gli viene dalla delazione, né comporta, tranne determinati 
casi ( art. 951 (2> ), un limite di tempo. Essa è una manifesta- 
zione del dritto stesso. 

Come in altro campo, il titolare di un dritto reale, ad es 
può godere o lasciar perire la sua proprietà senza che l'in- 
teresse sociale all'incremento della ricchezza pubblica può 
esigere che egli esca dalla sua inerzia, così di fronte all'e- 
redità il successìbile può rimanere inoperoso. La legge gli 
consente un periodo di benevola aspettativa , fatti i debiti 
riguardi pei casi specialissimi predetti (art. 951 cit.); la 
inerzia di lui non può essere limitata, né ricevere alcun signi- 



(1) Il Precerutti, hi, 134 giunge a negare che per il dritto 
patrio valga il principio che il morto impossessa il vivo ed 
il Gabba , Teoria della retroattività delle leggi , 111 , 223 , si 
protesta di non voler indagare quanto esso valga per la no- 
stra legislazione, e ritiene per fermo che, in ogni caso, 
non se ne potrebbero ricavare scusate applicazioni , se non 
conciliandolo con la teoria dell'adizione e senzi prenderlo alla 
lettera— Il Pacifici-Mazzoni, l. e, opina invece che per il no- 
stro codice con la morte del de e u i u s il successibile non ac- 
quista né la proprietà né il possesso dei beni ereditarli, ma 
il dritto di accettare leredità. 

(2) Anche nella Commissione per la seconda lettura del 
Progetto di Codice Civile per l'impero germanico, si voleva 
introdurre dai proponenti la variante succennata una dispo- 
sizione analoga. 



Digitized by CjOOQ IC 



Acato circa la sua volontà. E, mentre V astensione è la fun- 
zione negativa di quel possesso astratto, che si reputa tra- 
sferito airerede, appunto perchè è il solo lato negativo del 
rapporto giuridico dalla legge stessa stabilito, non offre la 
possibilità di alcuna legittima induzione di volontà. 

La delazione conferisce dunque ali* erede tre facoltà: ac- 
cettazione (quanto alla forma: espressa, tacita, presunta; quanto 
alla sostanza: pura e semplice o col benefizio d*in ventano); ri- 
nunzia (che deve essere espressa); astensione. 

Queste tre facoltà, condizionate dal sistema del nostro co- 
dice, hanno una base sola e si riducono in ultima analisi alla 
diversa forma, che può prendere runico e fondamentale di- 
ritto spettante airerede di fronte aireredità. 

L*art. 943, dispone che col trentennio si perde la sola fa- 
coltà di accettare; ma era indispensabile che dicesse così, 
mentre la facoltà di rinunziare segue di pari passo quella di 
accettare (1) e la facoltà di astenersi è la realizzazione stessa 
della situazione perfetta che la legge nostra ha voluto creare 
al successibile. 

L*art. 943, prefiggendo un termine, oltre il quale Faccetta • 
zione non è possibile, mira proprio a regolare tutto il dritto 
che sorge nella persona dell' erede con la delazione , e, di- 
chiarando cessata la facoltà di accettare, implicitamente, ma 
direttamente, dichiara cessato lo jus successionìs stesso. 

VII. Chiarito questo punterei rimane a stabilire in che senso 
debba assumersi Tespressione deirart. 943; « si prescrive ». 
Si tratta di una prescrizione vera e propria? e sarà questa 
una prescrizione eccepibile anche dai terzi estranei aireredità ? 

Ecco quanto a noi sembra assai dubbio. Il codice ha am- 
messo la facoltà di astenersi. Ma se ciò produce da un lato 
la conseguenza certo pregiudizievole nei rapporti della so- 
cietà giuridica di lasciare in sospeso V appartenenza di un 
compendio di dritti. Tequila d'altro lato esigeva che si ap- 
portasse qualche limitazione e fu dettata la regola dell'art. 951 
in favore dei creditori. Nondimeno, oltre i creditori che hanno 
un interesse collegantesi unicamente al loro credito, e che 
solo un momento politico congiunge al dritto ereditario ed 



(1^ Ottimamente a questo riguardo il Borsari, Cod. Civ. 
sull'art. §2040 Non ci sembra esatta, però, teoricamente, 
l'affermazione che « estinta la facoltà di accettare, si cade per 
necessità nella rinunzia ». 
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aila sua disciplina, vi era un* altra categoria di {tersone che 
sul dritto ereditario hanno pretese fondate dalla legge, e che 
meritavano un particolare riguardo. Se ai creditori interessa 
che Teredità abbia sitbilo un titolare, sia esso legittimo o te- 
stamentario, sia quello indicato dalla legge in primo grado 
o in grado posteriore, fra i varii coeredi la cosa procede di- 
versamente. Gli eredi del grado susseguente, che possono ac- 
cettare solo nel caso che il primo chiamato rinunzii, hanno 
interesse che il loro dritto non sia sospeso in eterno e che 
la condizione a cui questo è subordinato non sia indefinita. 
L^astensione del successibile di grado anteriore li paralizza, 
frustrando le loro aspettative, e, se potesse durare indefini- 
tamente, il loro dritto si ridurrebbe ad un* illusione. 

È nei rapporti di questi che Tart. 943 stabilisce il periodo 
di trentanni, oltre il quale il successibile chiamato in primo 
grado non può far valere il suo dritto poziore. Né potrebbe 
essere altrimenti, poiché se la legge intende regolare co- 
me si è dimostrato, la situazione giuridica deir erede in 
rapporto al dritto ereditario , Toggetto stesso della regola , 
esclude che il legislatore abbia voluto stabilirla oltre la cer- 
chia dei rapporti reciproci tra gli eredi di varii grado. Il caso 
deir usucapio prò herede , se pur possibile, eccede i confini 
della nostra regola, e si rannoda ad altri principii. 

Questa interpretazione riceve maggiore luce dair arti- 
colo 850. Ivi è disposto: « Sino a che il diritto di accettare un 
eredità non sia prescritto contro gli eredi che vi hanno ri- 
nunziato, questi possono ancora accettarla, quando non sia 
già stata accettata da altri eredi ecc. » 

La legge considera il caso tipico della rinunzia. L* erade 
è uscito dalla sua situazione d^inerzia: ha manifestato la sua 
volontà; può tuttavia ritornarvi sopra; ma la legge pone due 
limiti: a) che non sia decorso il trentennio; b) che Teredità 
non sia stata accettata. La legge dice che Terede, che ha ri- 
nunziato, può recedere dalla rinunzia, entro il trentennio dal- 
r apertura della successione quando V eredità non sia stata 
accettata da altri; non limita la facoltà di revocare la fatta 
dichiarazione al caso che non vi sia altri che abbia accet- 
tato, ma, nel caso che vi sia altri che abbia accettato, cireO' 
scrive , anzi nega a dirittura la facoltà di ritornare sulla 
rinunzia. 

Qui il concetto preponderante è che un altro avente dritto 
abbia accettato in luogo e vece del rinuoziante. L*art. 9S0 
difatti non dice: « Sino a che il dritto di accettare un* ere- 
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dita non sia prescritto ecc.. questi possono pUféhè ecc... » 
ma dice semplicemente: « Sino a che il dritto ecc.. qaesti 
possono quando,,,» Ed era logico che dicesse così, altrimenti 
Tart. 950 sarebbe stato una vuota ed inutile parafrasi del- 
Tart. 943. La facoltà di revocare la rinunzia è posta alla stessa 
lìnea della facoltà di accettare , ceteris paribus (1), ma, se 
(e qui é il riflesso proprio delia regola) vi è altri che ha ac- 
cettato, essa non può più esercitarsi. 

Questa, che è la retta intelligenza dell* art. 950, riferma il 
concetto che Tobbietto, il quale viene in considerazione nella 
regola generale delV art. 943 e in tutto il sistema , che nel 
dritto positivo ad esso sì coordina, è il dritto ereditario. 

Con la rinunzia del primo chiamato, Taccettazione delFe- 
rede successivo non trova più ostacolo , il possesso , che in 
lui si reputa trasferito si retrotrae al momento dell* aperta 
successione Ed allora se il trentennio è passato , un dritto 
si è costituito nel patrimonio dell* accettante , che rende di 
fronte ad esso inefficace il dritto prima poziore. 

Il legislatore dunque in quest* articolo mira sempre a re- 
golare il dritto che con la vocazione sorge a favore dei varii 
gradi di successibili , e si propone di regolarlo in rapporto 
alla condizione di cose , che si viene a determinare con la 
rinunzia, così come nell* art. 943 lo regola in rapporto alFa- 
stensione dell* erede. Ma il suo unico obbiettivo é il dritto 
ereditario e la sua funzione in rapporto a coloro che pos- 
sono vantarlo. 

Vili. La regola delFart 943 ha dunque una portata speciale. 

Il Lambert (2), che ha trattato il tema delle successio ni, 
con una mirabile competenza ed è giustamente esaldato dal 
Planiol, lo ammette anche per il codice francese. 

« Get article 789, scrive il Lambert, se rattache à la mdme 
idée que Tariicle 790, qui le suit; il protège contro l*hópitier 
nógligent les hóritiers subséquents. Il viso, en róalitó, une 
prescription acquisitive, accomplie par celui qui s*est mis en 
possession de Thérédité à la place de Thóritier antérieur en 
rang. L'héritier, qui s*est tu trente ans, n*est déchu du droit 
d* accepter qu*autant qua l* hóritier subsóquant a lul-mdme 
possódó Thóródité pendant le méme kips de tran te ans. 



(1) Il che era appena necessario data la locuzione adope- 
rata dairart. 943: la facoltà di accettare. 

(2) De YExherèdatxon^ Paris, 1895, p. 147. Della stessa opi- 
nione è lo Zaggarux, op. cit., § 610, seguito dal Borsari, 1. e. 
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« C*68t.uDe formule que nous rencontrons à chaque instai., 
dans les décisions judìciaires. 

« Mais d*aatre part;— et e* est là ce qu*entendent dire les 
arrést trop brefs qui déclarent qu'au bout de trente ans 
Theritiers ne peiit plus accepter, — Théritier subsóquent, qui 
s'empare , de 3a s accessi on, est róputé V avoir possédée de- 
puta lejour méme de Touverture de la succession en verta 
de cette règie élémentaire de notre droit fran^ais que la suc- 
cession est aussitòt dóféróe qu' ouverte , règie dont nous 
avons dcgà trouvé la traduction dans les dìspositions rela- 
tives à la saisine. 

«A ce point de vue encore, il est impossible de faire une 
distinction entre Thóritier du sang et le légataire universel. 
Qu'un légataire universel s' erapare de V hérédlté dans les 
trente ans , et il mettra osbtacie à V acceptation émanée , 
méme d'un héritier reservataire qui est reste inactif plus de 
trente ans. Peu importe que lui-méme n'ait pas possedè pen- 
dant ce délai. Vu V efiFet rètroactif de Tenvoi en possession, 
il est cènsé avoir óté proprietaire et possesseur dès le jour 
du dócès du testateur. Reciproquement,le légataire universel 
conserve le droit d'accepter méme après Texplration de trente 
ans, s'il ne trouve en face de lui aucun droit acquis; il sera 
repoussé, sMl se heurte à un héritier ou à un autre léga- 
taire qui soit entré en possession pendant ce laps de temps. » 

IX. Ma sarà questa una vera prescrizione? 

Nei lavori preparatorii del codice sardo si intra vvide dai 
redattori del progetto la portata vera da attribuirsi alla forza 
del tempo a questo riguardo, allorché invece dell'espressione 
« si prescrive » adoperavano, come si è detto, l'altra generica 
« si perde », la quale, quantunque non avesse uno specifico 
significato, aveva il merito non pertanto di escludere un' in- 
terpetrazione contraria ai principii. 

Ma il Senato di Piemonte sulla traccia del codice fran- 
cese e per una ragione assurda , la mutò nell'altra, che si 
legge nell'art. 877 di quel codice. Che cosa invero è a pen- 
sare di quella facoltà , che il Senato volle far salva, di in- 
terrompere la prescrizione? Meno male per le legittime cause 
di sospensione, che riescono a concepirsi, ma l'interruzione 
della facoltà di accettare un'eredità non s'intende se non 
con un atto, che necessariamente indurrebbe un'accettazione 
espressa, tacita o presunta (i). 



(1) 11 codice germanico ha esteso qui le regole della pre- 
scrizione; ma pel codice germf^'co l'erede non ha chela sola 
facoltà di rinunziare. 
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Ma qai non è luogo ad interruzione o sospensione; qui la 
voce prescrizione è voce impropria. 

Non si ha da fare con una prescrizione, ma con un dritto 
sottoposto a termine, anzi con una situazione giuridica, che 
la legge difende solo per un determinato periodo di tempo 
contro una situazione giuridica rivale. Il decorso del tempo, 
che rallenta tutti i rapporti della vita , che è , secondo V e- 
spressione del Regelsberoer (1) , V estinzione della stessa 
forza vitale, affievolisce quella situazione. S* aggiunga che 
la natura stessa dello jus succesionis non è compatibile col 
concetto di prescrizione ; lo jus succssionis si avvicina al 
dritto di stato i2), ed ognun sa che i dritti di stato, come i 
dritti di famiglia, non comportano prescrizione (3). 

Bisogna concludere dunque che il dritto alPeredità è un 
dritto temporan^?, che dura solo trenta anni. 

Ma, poiché tale dritto non ha valore se non di fronte alla 
limitata categoria di persone, che vi partecipano, la mancata 
accettazione, entro il trentennio non può eccepirsi, come ha 
sapientemente detto la Corte di cassazione, da un terzo de- 
tentore di un immobile ereditario , per respingere V azione 
deirerede, che non abbia accettato nel trentennio. 



fi) Pandekten, § 126, II. 

(2) Padda, op. cit. § II, p. 18. 

(3) 1. e. S 126, I. 
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